
はじめに
作業療法士免許を取得するためには国家試験に合格す
ることが必要であり，作業療法士養成校（以下，養成
校）には，卒業時に学生の学力を国家試験の合格水準に
到達させることが求められている．近年，科学技術の進
歩に伴う医療の高度・専門化が進んでおり，国家試験で
は，問題をそのまま暗記するだけでなく，症例の病態か
ら治療方法を推論するなど，思考力や問題解決能力が問
われており，それに向けた学習支援がこれまで以上に必

要になっている．
先行研究では，国家試験対策（以下，国試対策）とし
て，初年次から解剖学・運動学・生理学などの専門基礎
分野の学習を推進し，2年次以降は作業療法専門分野の
知識を積み上げ，科目の試験や模試にて知識を確認する
ことが有効であると報告されている1, 2）．本学の作業療
法学科においても国試対策として，低学年次からの基礎
学力の強化，模試等を実施するとともに，3年次後期か
らは科目成績及び模試の成績をもとに抽出した低成績学
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要旨
目的：作業療法士国家試験（国試）を予定している大学生のストレス状態
及びその対処様式，国試対策学習への動機づけの様式を評価し，特徴の把
握と指導方法を検討することを目的とした．
方法：作業療法士国家試験の受験を控えた 47名を対象に，ストレス状態
を唾液アミラーゼモニターで評価した．さらに，学習動機づけ，ストレス
コーピングの様式をアンケートとラザルス式ストレスコーピングインベン
トリーで評価した．評価は，模試の約 1か月前に 1回目，模試の約 2週間
前に 2回目，模試の 1-2日前に 3回目を実施した．
結果：模試の平均点より上の学生群（以下，平均上群）では，模試が近づ
くにつれて，唾液アミラーゼの値は低くなった．模試の平均点より下の学
生群（以下，平均下群）では，1回目と 2回目の値を比較すると 2回目の
唾液アミラーゼの値は低かった．学習動機づけの様式は，平均上群，平均
下群ともに，内発的動機づけの割合が低い傾向がみられた．ストレスコー
ピングの様式は，平均上群では情動的ストラテジーよりも認知的ストラテ
ジーを用いている学生が多く，平均下群ではほぼ同数だった．
考察：平均上群，平均下群ともに学生のストレス状態は，国試対策学習に
より軽減された可能性がある．また，学習動機づけの様式では，内発的動
機づけを強化する必要がある．一方，ストレスコーピングの様式には，そ
れぞれ特徴がみられたため，学生に応じた指導を行う必要性が示唆され
た．
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生に対して個別指導を実施している．これらの対策によ
り，本学科の国家試験合格率は 89.1％～97.4％と，過去
5年間の全国平均 71.3％～87.6％3）よりも高い水準を維
持している．しかし，国試対策が上手く進まない学生も
存在し，その学生に対する支援に難渋している．先行研
究は，国家試験受験を控えた学生はネガティブ気分が強
くなり易く，特に成績不振学生はその傾向が著明である
と報告している4）．また，低成績学生は学習動機づけも
低い傾向にあり，学習効果があがらないといった特徴を
持つため，学生の学習動機づけを高めるための支援を行
う必要があるとも報告している5）．以上より，低成績学
生は国試対策によって生じたストレスを上手く発散でき
ず，気分不調となるのではないか，またその要因は，ス
トレスコーピングの拙劣さや学習動機づけの低さである
と，我々は考えた．
したがって，本研究では，国家試験の受験を予定して
いる 4年生のストレス状態及びその対処様式，国試対策
への学習動機づけの様式を評価し，学生の特徴の把握と
指導方法を検討することを目的とした．

対象と方法
対象
本研究の対象者は，作業療法士国家試験の受験を控え
た 4年生 47名（男性 10名，女性 37名）とした．
対象者には，本研究の目的と方法を説明し，書面で同
意を得て研究を実施した．本研究は兵庫医科大学倫理委
員会の承認（承認番号第 21018号）を受けている．本研
究における開示すべき利益相反はない．

方法
測定項目
本研究では，ストレス状態を唾液アミラーゼで，スト
レスコーピングの様式，学習状況・学習動機づけの様式
をアンケートとラザルス式ストレスコーピングインベン
トリーで評価した．

1．唾液アミラーゼ測定
唾液アミラーゼ（αアミラーゼ）活性は，血漿ノルア
ドレナリン濃度と相関が高いことが知られており，スト
レスの強さを示す交感神経の指標として利用されてい
る．ヒトのストレスシステムは，神経系と内分泌系から
構成され，それに関わる主要な生理活性物質として，グ
ルココルチコイドとカテコールアミンが挙げられる．グ
ルココルチコイドであるコルチゾールやコルチゾンは副
腎皮質から，カテコールアミンであるアドレナリンやノ
ルアドレナリンは副腎髄質から分泌される．これら神経

系や内分泌系に直接・間接的に関与するバイオマーカー
では，ストレスの度合いに応じて濃度が顕著に変化する
ものがあり，ストレスマーカーと呼ばれている6, 7, 8）．
ストレスマーカーとして用いられる唾液アミラーゼは，
唾液から測定可能である．非侵襲であり，随時性，簡便
性に優れ，血液のように測定が対象者のストレスになら
ないというメリットがあり，先行研究において信頼性・
妥当性ともに検証されたものである7）．唾液アミラーゼ
の基準値は，成人で 0～30kIU/L であり，31～45kIU/L
で「ややストレスを感じている」，46～60kIU/L で「ス
トレスを感じている」，61kIU/L 以上で「かなりストレ
スを感じている」と判断される6）．測定には，唾液アミ
ラーゼモニター（CM-3.1，ニプロ社製）を使用した．
本研究は，同一大学のカリキュラムを受講している学
生を対象とした．唾液アミラーゼ測定による対象者への
ストレスを考慮し，測定者は対象者と面識のある研究者
（教員）とし，場所は授業で使用する実習室とした．ま
た，照明や室温は至適な環境に設定した．

2．ストレスコーピングの様式に関するアンケート
ストレスコーピングの様式は，ラザルス式ストレス
コーピングインベントリーおよびストレスコーピングに
関するアンケートで評価した．
ラザルス式ストレスコーピングインベントリーは，ラ
ザルスのストレスコーピング理論を日本語版で標準化さ
れたストレステストである．ストレスに対し，どのよう
な反応・コーピングの傾向があるかを捉える方法として
開発されたものである．ストレスコーピング様式におい
て各対処項目の値を比較し，ストレスの対処様式のどこ
に重みをおいて行動するのか分類する．各対処項目に
は，大項目として「ストラテジーの評価」と「対処型の
評価」という 2項目があり，本研究では，「ストラテ
ジーの評価」のみを用い，ストレスコーピングの様式を
認知的ストラテジーと情動的ストラテジーの値において
分類した．認知的ストラテジーとは，事象に対してチャ
レンジする傾向であり，積極的に対処する特性のことで
ある．情動的ストラテジーとは，事象からの圧迫に耐え
られないため情動の軽減を図る傾向であり，消極性に対
処する特性である9, 10）．
ストレスコーピングに関するアンケートにおいては，

「ストレスコーピングの有無，ストレスコーピングの内
容」に関する設問を作成した．

3．学習状況・学習動機づけの様式に関するアンケート
学習状況に関するアンケートにおいては，「1日の学
習時間，学習開始時期，学習場所・相手」に関する設問
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を作成した．
学習動機づけの様式については，学習動機づけの様式
により学習の理解に差が出現すると言われている．先行
研究においても国家試験を控えた学生のうち学習内容の
理解が低い学生ほど気分不調が強くなることを報告して
いる4）．すなわち学習動機づけによってストレスのかか
り方に影響を及ぼす影響があると考えられている．
学習動機づけの様式に関するアンケートにおいては，
速水らの尺度9）を作業療法士養成校の学生用に文言を一
部修正して学習動機づけの尺度として設問を作成した．
先行研究では，学習動機づけの様式によって学習理解に
差が生じると述べられており，低成績学生の学習動機づ
けは低い傾向にあると報告されている5）．また，国家試
験を控えた学生のうち，学習内容の理解が低い学生（低
成績学生）は，気分不調が強くなるとも報告されてい
る4）．すなわち，学習動機づけの様式の違いによって，
学生のストレスのかかり方が異なる可能性があると考え
られる．
学習動機づけは，伝統的に外発的動機づけと内発的動
機づけの 2分法に分類されており，自己決定理論にもと
づいて，外発的動機づけを自己決定性の程度から 4つの
調整段階（スタイル）として設定されている9）．自己決
定理論は，この 4つの調整段階と内発的動機づけとの間
に連続性を想定している．4つの調整段階とは，①外的
調整であり，外的な報酬を得るため，あるいは他者から
の統制的な働きかけによって学習に取り組む動機づけで
ある，②取り入れ的調整であり，自尊心を維持し，不安
や恥ずかしさを低減するために自我関与的に学習する動
機づけである，③同一化的調整であり，学習内容に個人
的な価値や重要性を見出し，積極的に取り組む動機づけ
である，④統合的調整であり，学習することに対する同
一化的調整が他の活動に対する価値や欲求と矛盾なく統
合され，自己内で葛藤を生じずに学習に取り組む動機づ
けである9）．
先行研究において，成田ら5）は，理学療法士国家試験
を控えた学生の動機づけの様式を自己決定理論に基づき
作成した動機づけ尺度を用いて調査している．本研究に
おいて，学習動機づけに関する項目として，内発的動機
づけに位置づけられる内的調整は設問①～設問④に，同
一的調整は設問⑤～設問⑧に設定し，また，外発的動機
づけに位置づけられる外的調整は設問⑨～設問⑪に，取
り入れ的調整は設問⑫～設問⑮に設定した．各設問への
回答には，4段階評価「全然あてはまらない（1点）」～
「非常にあてはまる（4点）」を用いた．
本研究では，模試の点数が全国の平均点より高かった
平均上群と平均点より低かった平均下群の特徴を把握す

るためにアンケート結果の群間比較を実施した．

4．測定方法
本学では，4年次の国試対策の一環として，模擬試験
を 9月下旬，12月初旬，1月初旬，1月中旬の計 4回実
施している．多くの学生は 12月初旬の模擬試験から国
家試験本番を意識し，大きなストレスを抱えている．そ
のため，ストレスのかかりやすい 12月初旬の模試前の
ストレス状態およびストレスコーピングの様式，学習状
況・学習動機づけの様式について調査する事とした．測
定期間は模試前の 1か月とし，3時点で測定した．
1回目の測定は，臨床実習が終了して模擬試験を目指
して国家試験学習を本格的に開始する模試の約 1か月前
「4年次 11月初旬」（以下，模試 1か月前）に設定し，
唾液アミラーゼ，学習状況・学習動機づけの様式に関す
るアンケート，ラザルス式ストレスコーピングインベン
トリーを測定した．2回目は，学習が進んできた模試の
約 2週間前「4年次 11月下旬」（以下，模試 2週間前）
に，唾液アミラーゼのみを測定した．学習状況・学習動
機づけの様式に関するアンケート，ラザルス式ストレス
コーピングインベントリーをこの時期に測定しなかった
理由は，短期間で大きな変化はみられないと考えたため
である．3回目は，模試直前の 1-2日前「4年次 11月末
日」（以下，模試 1-2日前）に，唾液アミラーゼ，学習
状況・学習動機づけの様式に関するアンケートを実施し
た．

5．解析方法
まず，研究の対象者を模試の全国平均点である 146点

（280点満点）より点数が高かった群を平均上群に分類
した．また，全国平均点より点数が低かった群を平均下
群とした．
唾液アミラーゼの群間比較および群内比較には，ホル
ム法を使用した．学習動機づけの様式に関するアンケー
トの群間比較および群内比較には，マン・ホイットニー
の U 検定を使用した．アンケートの回答を数値化する
にあたり，「非常にあてはまる」を 4点，「あてはまる」
を 3点，「少しあてはまる」を 2点，「全然あてはまらな
い」を 1点に割り当てた．
ラザルス式ストレスコーピングインベントリーの分析
には，認知的ストラテジーと情動的ストラテジーの値を
使用し，ストレスコーピングに関するアンケートおよび
学習状況に関するアンケートの分析には，各設問への回
答割合や中央値を使用した．
唾液アミラーゼ（各対象者の値），学習動機づけに関
するアンケート（各設問の回答値に対する中央値），ラ
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ザルス式ストレスコーピングインベントリーにおける認
知的ストラテジー，情動的ストラテジー（各対象者の
値）の 4変数における相関分析には，スピアマンの順位
相関係数を使用した．統計解析ソフトには R. 4. 1. 3を
使用し，有意水準は 5％とした．

結果
1．基本的属性
対象者 47名（男性 10名，女性 37名）の基本属性は，
平均年齢 21.2±0.58歳であった．このうち，模試の平均
点より点数が高かった群である平均上群は 32名（男性
7名，女性 25名）であり，模試の平均点より点数が低
かった群である平均下群は 15名（男性 3名，女性 12
名）であった．

2．唾液アミラーゼ
唾液アミラーゼの測定は，平均上群と平均下群，それ
ぞれの模試 1か月前，模試 2週間前，模試 1-2日前の唾
液アミラーゼの数値の差を明らかにするために，ホルム
法を使用して多重比較を実施した．その結果，図 1に示
す通り，平均上群の中央値［最小値－最大値］は，模試
1か月前で 29.0［9-155］kIU/L，模試 2週間前で 21.0
［5-192］kIU/L，模試 1-2日前で 14.0［4-147］kIU/L で
あり，模試 2週間前は模試 1か月前と比較し有意に低値
を示した（p＝0.038）．平均下群の中央値［最小値－最
大値］は，模試 1か月前で 29.0［12-80］kIU/L，模試 2
週間前で 15.0［6-62］kIU/L，模試 1-2日前で 12.0［4-

137］kIU/L であり，模試 2週間前は模試 1か月前と比
較し有意に低値を示した（p＝0.015）．群間比較を含む
その他の比較において，有意差は見られなかった．

3．ストレスコーピングの様式
（1）ラザルス式ストレスコーピングインベントリー
ストラテジーの評価において，平均上群 32名のうち，
認知的ストラテジーを用いる傾向にある学生が 22名，
情動的ストラテジーを用いる傾向にある学生が 10名に
分類された．また，平均下群 15名のうち，認知的スト
ラテジーを用いる傾向にある学生が 7名，情動的ストラ
テジーを用いる傾向にある学生が 8名に分類された．
平均上群の認知的ストラテジーの中央値［最小値－最
大値］は，模試 1か月前で 28.0［7-48］，模試 1-2日前
で 28.0［7-48］であった．情動的ストラテジーの中央値
［最小値－最大値］は，模試 1か月前で 28.0［14-39］，
模試 1-2日前で 28.0［14-39］であった．平均下群の認
知的ストラテジーの中央値［最小値－最大値］は，模試
1か月前で 32.0［19-50］，模試 1-2日前で 32.0［19-50］
であった．情動的ストラテジーの中央値［最小値－最大
値］は，模試 1か月前で 30.0［15-43］，模試 1-2日前で
29.0［15-43］であった．

（2）ストレスコーピングに関するアンケート結果
ストレスコーピングに取り組んでいる学生の割合は，
平均上群では，模試 1か月前の時点で 56％，模試 1-2
日前の時点で 63％であり，平均下群では模試 1か月前

図 1．唾液アミラーゼ測定
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及び模試 1-2日前の時点で 53％であった．また，その
内容としては，平均上群では，回答の多い順に，「ゲー
ムをする」「YouTube・動画視聴・ドラマをみる」「音楽
鑑賞，友人と会話，買い物」となった．平均下群では，
回答の多い順に，「ゲームをする」「YouTube・動画視
聴」「睡眠，買い物」となった．

4．学習状況・学習動機づけの様式に関するアンケート
（1）学習状況に関するアンケート
表 1に示す通り，設問 1の 1日の学習時間は，平均上
群は模試 1か月前の時点において，「1時間未満」が 6
％，「1時間～3時間未満」が 19％，「3時間～4時間未
満」が 28％，「4時間以上」が 47％の学生が回答した．
模試 1-2日前の時点においては，「1時間未満」が 3％，
「1時間～3時間未満」が 0％，「3時間～4時間未満」が
25％，「4時間以上」72％の学生が回答した．平均下群
は模試 1か月前の時点において，「1時間未満」が 7％，
「1時間～3時間未満」が 33％，「3時間～4時間未満」
が 27％，「4時間以上」が 33％の学生が，1-2日前の時
点において，「1時間未満」が 0％，「1時間～3時間未
満」が 14％，「3時間～4時間未満」が 33％，「4時間以
上」が 53％の学生が回答した．
設問 2の学習開始時期は，平均上群・平均下群ともに
模試 1か月前の時点において，「2か月以上前」が 53％，
「2週間～2か月前」が 40％の学生が回答した．
設問 3の学習場所については，模試 1か月前の時点で
は平均上群・平均下群ともに，「大学」が 80％，「自宅」
が 20％の学生が回答した．模試 1-2日前の時点では平
均上群は「大学」が 93％，「自宅」が 7％であり，平均
下群は「大学」が 87％，「自宅」が 13％の学生が回答
した．
設問 4の学習相手については，模試 1か月前及び模試

1-2日前の時点において，平均上群・平均下群ともに
「友人と一緒」が 80％，「1人」が 20％の学生が回答し
た．

（2）学習動機づけの様式に関するアンケート
1）内発的動機づけ
結果を表 2に示す．内的調整に関わる設問①②③④に
おいて，平均上群・平均下群ともに，「非常にあてはま
る」「あてはまる」と 0％～47％の学生が回答した（平
均上群の中央値［最小値－最大値］は，【模試 1か月前】
設問①：2.0［1-4］，設問②：1.0［1-3］，設問③：2.0［1
-4］，設問④：2.0［1-4］，【模試 1-2日前】設問①：2.0
［1-2］，設 問②：1.0［1-3］，設 問③：2.0［1-4］，設 問
④：2.0［1-4］．平均下群の中央値［最小値－最大値］

は，【模試 1か月前】設問①：2.0［1-4］．設問②：1.0
［1-2］，設問③：2.0［1-4］，設問④：2.0［1-4］，【模試 1
-2日前】設問①：2.0［1-2］，設問②：1.0［1-3］，設問
③：2.0［1-4］，設問④：2.0［1-4］）．
また，同一的調整に関わる設問⑤⑥⑦⑧において，平
均上群・平均下群ともに，「非常にあてはまる」「あては
まる」と 73％～100％の学生が回答した（平均上群の中
央値［最小値－最大値］は，【模試 1か月前】設問⑤：
3.0［1-4］，設 問⑥：4.0［1-4］，設 問⑦：3.0［1-4］，設
問⑧：3.5［3-4］，【模 試 1-2日 前】設 問⑤：3.0［1-4］，
設問⑥：3.5［1-4］，設問⑦：3.0［1-4］，設問⑧：3.5［3
-4］．平均下群の中央値［最小値－最大値］は，【模試 1
か月前】設問⑤：3.0［2-4］，設問⑥：4.0［2-4］，設問
⑦：3.0［2-4］，設問⑧：3.0［2-4］，【模試 1-2日前】設
問⑤：3.0［2-4］，設 問⑥：4.0［2-4］，設 問⑦：3.0［2-
4］，設問⑧：3.0［3-4］）
平均上群および平均下群の群内比較をするため，模試

1か月前，模試 1-2日前における内発的動機づけの値を
マン・ホイットニーの U 検定を行った結果，平均上群，
平均下群ともに有意差はみられなかった．
平均上群および平均下群の群間比較をするため，模試

1か月前，模試 1-2日前時点における内発的動機づけの
値も同様にマン・ホイットニーの U 検定を行った結果，
いずれの時点においても，有意差はみられなかった．

2）外発的動機づけ
結果を表 2に示す．外的調整に関わる設問⑨⑩⑪に関
しては，平均上群・平均下群ともに，「非常にあてはま
る」「あてはまる」と 13％～40％の学生が回答した（平
均上群の中央値［最小値－最大値］は，【模試 1か月前】
設問⑨：2.0［1-4］，設問⑩：2.0［1-3］，設問⑪：2.0［1
-3］．【模試 1-2日前】設問⑨：2.0［1-4］，設問⑩：2.0
［1-4］，設問⑪：2.0［1-4］．平均下群の中央値［最小値
－最大値］は，【模試 1か月前】設問⑨：2.0［1-4］，設
問⑩：2.0［1-4］，設 問⑪：2.0［1-4］，【模 試 1-2日 前】
設問⑨：2.0［1-4］，設問⑩：2.0［1-4］，設問⑪：2.0［1
-4］．）
また，取り入れ的調整に関わる設問⑫⑬⑭⑮で違いが
みられた．
設問⑫において，平均上群では，模試 1か月前の時点
で「非常にあてはまる」と 19％の学生が回答し，「あて
はまる」と 18％の学生が回答した．また，模試 1-2日
前の時点で「非常にあてはまる」「あてはまる」と，そ
れぞれ 19％の学生が回答した．平均下群では，模試 1
か月前の時点で「非常にあてはまる」と 0％の学生が回
答し，「あてはまる」と 33％の学生が回答した．また，
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表 1．学習状況に関するアンケート
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表 2．学習動機づけの様式に関するアンケート
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模試 1-2日前の時点で「非常にあてはまる」と 0％の学
生が回答し，「あてはまる」と 27％の学生が回答した
（平均上群の中央値［最小値－最大値］は，【模試 1か月
前】1.0［1-3］，【模試 1-2日前】1.0［1-3］．平均下群の
中央値［最小値－最大値］は，【模試 1か月前】1.0［1-
2］，【模試 1-2日前】1.0［1-3］．）
設問⑬において，平均上群では，模試 1か月前及び模
試 1-2日前の時点で「非常にあてはまる」と 3％～6％
の学生が回答し，「あてはまる」と 22％の学生が回答し
た．平均下群では，模試 1か月前の時点で「非常にあて
はまる」と 7％の学生が回答し，「あてはまる」と 13％
の学生が回答した．また，模試 1-2日前の時点で「非常
にあてはまる」と 13％の学生が回答し，「あてはまる」
と 34％の学生が回答した（平均上群の中央値［最小値
－最大値］は，【模試 1か月前】2.0［1-4］，【模試 1-2日
前】2.0［1-4］，平均下群の中央値［最小値－最大値］
は，【模試 1か月前】2.0［1-4］，【模試 1-2日前】2.0［1-
4］．）
設問⑭において，平均上群・平均下群ともに，模試 1
か月前及び模試 1-2日前の時点で「非常にあてはまる」
と 0％～7％の学生が回答し，「あてはまる」と 7％～13
％の学生が回答した（平均上群の中央値［最小値－最大
値］は，【模 試 1か 月 前】1.5［1-4］，【模 試 1-2日 前】
1.5［1-4］．平均下群の中央値［最小値－最大値］は，
【模試 1か月前】1.0［1-3］，【模試 1-2日前】1.0［1-3］．）
設問⑮において，平均上群では，模試 1か月前及び模
試 1-2日前の時点で「非常にあてはまる」と 3％の学生
が回答し，「あてはまる」と 25％～31％の学生が回答し
た．平均下群では，模試 1か月前の時点で「非常にあて
はまる」と 6％の学生が回答し，「あてはまる」と 27％
の学生が回答した．また，模試 1-2日前の時点で「非常
にあてはまる」と回答した学生はおらず（0％），「あて
はまる」と 40％の学生が回答した（平均上群の中央値
［最小値－最大値］は，【模試 1か月前】2.0［1-4］，【模
試 1-2日前】2.0［1-3］．平均下群の中央値［最小値－最
大値］は，【模試 1か月前】2.0［1-4］，【模試 1-2日前】
3.0［1-4］．）
平均上群および平均下群の群内比較をするため，模試

1か月前，模試 1-2日前における外発的動機づけの値を
マン・ホイットニーの U 検定を行った結果，平均上群，
平均下群ともに有意差はみられなかった．
模試 1か月前，模試 1-2日前時点での学習動機づけの
群間比較も同様にマン・ホイットニーの U 検定を用い
て行った結果，いずれの時点においても有意差はみられ
なかった．

5．測定項目間の関連性
結果を表 3，表 4に示す．平均上群と平均下群，それ
ぞれの模試 1か月前，模試 1-2日前における唾液アミ
ラーゼ，ラザルス式ストレスコーピングインベント
リー，学習動機づけに関するアンケートの関連をスピア
マンの順位相関係数を用いて調べた．
その結果，模試 1か月前では，平均上群，平均下群と
もに全ての測定項目間に相関がみられなかった．模試 1
-2日前では，平均下群において，唾液アミラーゼとラ
ザルス式ストレスコーピングインベントリーにおける情
動的ストラテジーの値に負の相関（rs＝－0.61, p＝0.01）
が認められたが，その他の測定項目間には相関が認めら
れなかった．また，平均上群において，全ての測定項目
間に相関がみられなかった．

考察
1．ストレス状態
平均上群・平均下群とも，唾液アミラーゼの中央値は
全時点において基準範囲内（ストレスをあまり感じてい
ない状態）であり，我々の予測に反し，模試 1か月前か
ら模試 2週間前に有意に低値を示し，模試 1-2日前にも
その状態のまま維持しており，模試が近づくとストレス

表 3．測定項目間の関連性（平均上群）

表 4．測定項目間の関連性（平均下群）
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は軽減していた．ストレスが軽減した時期には違いがみ
られ，平均上群，平均下群ともに模試 2週間前の時点で
ストレスが有意に軽減した．平均上群・平均下群ともに
模試が近づくにつれてストレスが軽減した要因には，全
学生が国試対策学習に取り組んだ結果，模試に対する焦
りや不安が軽減したことが考えられる．本学では，週に
1度，確認テストとグループ学習を実施することで，知
識の定着化や集団意識の形成による不安の軽減を図って
おり，このような取り組みが模試へのストレス軽減に繋
がった可能性がある．平均下群の成績を高めるため，教
員は徹底した指導を進め，課題の量を増やす等といった
学習負荷を今まで以上にかけても問題ないと考える．し
かしながら，過度なストレスが一度にかからないよう
に，学生の状況に応じて，段階的に負荷をかける指導を
行っていくことが重要と考える．

2．ストレスコーピングの様式
（1）ラザルス式ストレスコーピングインベントリー
ストラテジーの評価のうち認知的ストラテジーとは，
事象に対してチャレンジする傾向であり，積極的に対処
する特性のことである．また，情動的ストラテジーと
は，事象からの圧迫に耐えられないため情動の軽減を図
る傾向であり，消極性に対処する特性である10）．国試対
策学習においては，ストレスに対し，学習により対処す
る戦略が認知的ストラテジーであり，学習以外の方法に
より対処する戦略が情動的ストラテジーであり，情動的
ストラテジーの例としては，趣味や運動などが挙げられ
る．
平均上群は，情動的ストラテジーよりも認知的ストラ
テジーの傾向を持った学生が多く，平均下群は，情動的
ストラテジーと認知的ストラテジーの傾向を持った学生
がほぼ同数であった．また，平均上群および平均下群に
おける模試 1か月前，模試 1-2日前の認知的ストラテ
ジーと情動的ストラテジーの中央値は，ほぼ同様の値を
示していた．以上の結果より，平均上群の学生は，国試
対策学習を行うことでストレスコーピングを図っている
学生が多いと考えられる．一方で，平均下群の学生は，
国試対策学習を行うことでストレスコーピングを図って
いる学生と，趣味や運動等の国試対策学習以外の方法で
ストレスコーピングを図っている学生が，ほぼ同数であ
ったと考えられる．
平均上群・平均下群ともにストレスをあまり感じてい
ないという唾液アミラーゼの結果から，学生は自分に合
った戦略を上手く使いながらストレスコーピングをして
いたのではないかと考えられる．ただし，平均下群の模
試 1-2日前では，唾液アミラーゼとラザルス式ストレス

コーピングインベントリーにおける情動的ストラテジー
の値に負の相関が認められており，情動的ストラテジー
の傾向を持った平均下群の学生は，模試が近づくにつれ
て，唾液アミラーゼの数値は低い傾向にあった．情動的
ストラテジーの傾向を持った学生は，学習計画がうまく
進まず模試の点数が向上しなくとも，学習以外の方法に
よりストレスを軽減し，向き合わなければならない学習
に取り組まない可能性が高いと考えられる．したがっ
て，平均下群の情動的ストラテジーの傾向を持った学生
の成績を向上させるといった目的のためには，ストレス
コーピングの様式を見直す必要があると考えられる．ま
た，ストレスコーピングの様式を変更することが困難な
場合には，教員は学生に学習計画や目標を立案させるな
ど，学習支援を行い，向き合うべき学習に取り組めるよ
うに関わっていく必要があると考える．

（2）ストレスコーピングに関するアンケート結果
国家試験勉強のストレスコーピング方法の有無につい
ては，平均上群・平均下群ともに模試 1か月前の時点で
50％以上の学生が何かに取り組んでいると答えた．そ
の内容については，平均上群・平均下群ともに，大半の
学生が，「ゲームをする」「YouTube・動画視聴・ドラマ
をみる」「音楽鑑賞」と回答した．大学生を対象とした
先行研究において，「友達と遊ぶ」「運動」「趣味」はス
トレス解消度の高いものとして挙げられており，自身が
打ち込めるスポーツや趣味等はストレスを溜めない方法
であると述べられている11）．本研究においても，学生の
多くは成績と関係なく，自身の打ち込めるものに取り組
んでおり，先行研究と同様のストレスコーピング方法を
実施していたことが示された．

3．学習状況・学習動機づけの様式
（1）学習状況に関するアンケート結果
国試対策に関する 1日の学習時間が「3時間未満であ
る」と回答した学生は，平均上群において，模試 1か月
前の時点では 25％であったが，模試 1-2日前の時点で
は，3％であった．一方，平均下群においては，模試 1
か月前の時点では 40％であり，模試 1-2日前でも 14％
であった．平均下群は平均上群ともに，模試 1か月前・
模試 1-2日前ともに，1日の学習時間が確保できていな
いため，教員は学生に対し，学習時間を確保できるよう
指導する必要があると考えられる．
学習開始時期については，平均上群・平均下群ともに
模試の 2か月以上前が半数であった．また，学習場所・
相手については，平均上群・平均下群ともに大半の学生
が「大学で友達と学習している」と回答した．本学では
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自宅での個人学習よりも，大学でのグループ学習を推奨
しており，そのことが結果に影響した可能性があると考
えられる．

（2）学習動機づけの様式
学習動機において，内発的動機づけは，学習内容に興
味や楽しさを感じて，自律的に取り組むものである．外
発的動機づけは，学習は別の目的を達成するために，他
律的に学習に取り組むことである12）．
内発的動機づけについて，「内的調整」に関わる設問
に対し，平均上群・平均下群ともに，「非常にあてはま
る」「あてはまる」と回答した学生は半数以下であった
（中央値は 1.0～2.0）．一方，「同一的調整」に関わる設
問に対し，平均上群・平均下群ともに，「非常にあては
まる」「あてはまる」と回答した学生は 73％を超えてい
た（中央値は 3.0～4.0）．
外発的動機づけについて，「外的調整」「取り入れ的調
整」に関わる設問に対し，平均上群・平均下群ともに，
「非常にあてはまる」「あてはまる」と回答した学生は半
数以下であった（中央値は 1.0～2.0）．
以上のように，平均上群・平均下群ともに内発的動機
づけのうち，「同一的調整」の点数が高く，内発的動機
づけの「内的調整」や外発的動機づけの「外的調整」
「取り入れ的調整」の点数が低い傾向がみられた．「同一
的調整」とは，活動を行う価値を認め自分のものとして
受け入れている状態を示す動機づけであり13），学生全員
が作業療法士免許を取得するという目標を持っていたた
め，平均上群・平均下群とも同一的調整が高かったので
はないかと考えられる．教員はこの動機付けを維持でき
るように，学生に関わっていく必要がある．「内的調整」
とは，興味や楽しさに基づく最も自立性の高い動機づけ
であるが13），学生は国家試験に合格し，作業療法士免許
を取得することが第一の目標となっており，興味や楽し
さなどは二の次になりやすいため，平均上群，平均下群
ともに内的調整は低かったと考えられる．外発的動機づ
けの「外的調整」とは報酬の獲得や罰の回避，社会的な
罰則などの要求に基づく動機づけであり，「取り入れ的
調整」とは，自我拡張や他者比較による自己価値の維
持，罪や罰の感覚の回避に基づく動機づけである．平均
上群，平均下群に対する国試対策指導として，報酬獲得
や社会的罰則等の「外的調整」の要素を含んだ指導は実
施していなかった．また，平均上群，平均下群ともに成
績が伸び悩む学生に対して個別指導を実施してきたが，
学生にとって罪や罰の意識は低く，有益なものとして捉
えていたため，罪や罰の意識を上回った可能性があると
考える．そのため，外発的動機付けである「外的調整」

と「取り入れ調整」が低値を示したと考えられる．教員
は，学生の内発的動機づけを今まで以上に強化するた
め，問題を理解できることが面白い，12月初旬の模試
で合格点に到達したいといった思いを持ち，自身で学習
を進めたいと思えるように関わり，指導を継続していく
ことが必要である．また，学生は学習内容が理解できな
いときに教員に尋ねる等，自律的な援助要請ができる必
要がある12, 14）．教員は学生が継続的に自律的学習を継
続できるように指導していく必要があると考えられる．
外発的動機付けを強化するために，学習の進捗状況が思
わしくない学生には，成績が向上しないことにより学内
拘束時間が増加する等，徹底した指導を受けなければな
らないといったネガティブな面での動機付けを高めるこ
とや，成績が上がることで他者評価が向上するといった
ポジティブな面での動機付けを高めることが必要である
と考えられる．

本研究の限界
今回の調査では，単一の作業療法士養成校における特
定年度の学生を対象としたものであり，本結果を一般化
できない可能性がある．今後は研究対象を増やし，国家
試験学習の支援方法をより詳細に検討していくことが重
要であると考えられる．

結語
本研究の結果，1日の学習時間やストレスコーピング
様式は模試の成績によって異なるが，ストレス値は成績
に関わらず低いという本学作業療法学生の特徴が明らか
になった．教員は学生に過度なストレスを与えないよう
にしながら，自ら積極的に学習に取り組むことが出来る
よう指導していく必要がある．
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Understanding the Characteristics of Students and
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in the Mock Test Scores of the National Examination
for Occupational Therapists
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ABSTRACT
[Objectives] To evaluate the stress status and coping style of occupational therapy students preparing for the national ex‐
amination and the style of motivation to study for the national examination, with the aim of ascertaining the characteris‐
tics and examining the guidance methods.
[Methods] Stress status was assessed with a salivary amylase monitor in 47 students preparing for the national examina‐
tion for occupational therapists. The styles of studying motivation and stress coping were evaluated using a questionnaire
survey and the Lazarus‐type stress coping inventory. The first, second, and third measurements were conducted about 1
month, 2 weeks, and 1‐2 days before the mock examination, respectively.
[Results] The students were classified into two groups: students above the average score of the mock examination (above
average group) and students below the average score (below average group). In the assessment of salivary amylase, the
values in the above average group decreased as the schedule of the mock examination approached. In the below average
group, when the first and second measurements were compared, the second measurement was lower than the first one.
Regarding the style of study motivation, the percentage of intrinsic motivation tended to be low in both groups. Regarding
stress coping styles, the students who used cognitive strategies outnumbered the students who used emotional strategies
in the above average group. However, the number of students who used different coping styles was approximately the
same in the below average group.
[Discussion] The stress status of students in both the above and below average groups tended to reduce by studying for
the national examination. Furthermore, it is necessary to strengthen intrinsic motivation in terms of the style of study mo‐
tivation. Meanwhile, the above and below average groups showed their own characteristics in the style of stress coping,
suggesting the need for guidance according to the characteristics of students.

Key words: National examination for occupational therapists, stress coping, motivation
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