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ABSTRACT: In this study, we evaluated the effect of a writing movement exercise using Optical Character 

Recognition (OCR) evaluation with a subjective evaluation method and compared the two evaluations. The subjects 

were ten healthy people (seven men, three women; average age, 31.8±9.5 years old). The subjects performed a 

writing movement exercise and evaluated writing accuracy in pre and post exercise stages. A significant 

improvement in writing accuracy between pre and post writing movement exercises was determined for the OCR 

method and subjective evaluation（p<0.05）．However, subjective evaluation results showed that the ratio of subjects 

who evaluated the value that all the raters did equivalence of was low. 
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要旨：本研究では，主観的評価方法と Optical Character Recognition 評価法（以下，OCR 法）を用い，書字動作練習

における効果判定を行い，2 つの評価を比較検討した． 対象は健常者 10 名（男性 7 名，女性 3 名，年齢 31.8±9.5 歳）

とした．対象者は，書字動作練習を行い，練習前後において書字正確性を評価した．書字正確性は主観的評価と OCR

法を用い評価した．結果，書字動作練習前後において，OCR 法，主観的評価ともに有意な向上を認めた（p<0.05）．し

かし，主観的評価は，評価者全員が同一した点数を評価した対象者の割合が低い結果を示した． 

 

キーワード：書字，非利き手，評価 

  

 

 

はじめに 

書字動作は，パソコンが普及している今日にお

いても，言語以外でのコミュニケーションの手段

の一つとして，宅急便や書類へのサイン，文章の

作成など自宅や職場において要求される動作で

ある 1)． 

脳血管障害患者においては，上肢の運動麻痺，

感覚障害，巧緻性低下，筋力低下など機能障害を

呈する可能性が高い 2-4）．また利き手が重度機能

低下となった症例は，脳血管障害患者に関わらず，

利き手交換によって非利き手での書字動作を行

う場合も多い． 

実用的な書字動作獲得のための練習方法とし

ては，様々な方法が報告されているが 5-8)，実用的

な書字獲得には長期間を要するため，対象者には

継続した書字動作練習が要求される．継続した書

字動作練習においては，効果判定を行うことで練

習方法の変更や対象者に対する結果のフィード

バックが必要である 1)ことから，定期的な書字動

作の評価が求められる． 

書字の効果判定としては，正確性 5,9），筆圧 10,11)，

書字速度 12)などが報告されているが，書字の正確

性は書字内容を他者へ伝えるために重要である

ことから，書字正確性の改善は書字動作練習を実

施する上で目標とされる．書字正確性の評価は，

評価者による主観的評価法を用いた報告が散見

され 5,9)，臨床現場においても，医療従事者による

主観的評価法によって効果判定が行われている

場合も多い．一方，機器を用いた評価の一つとし

ては，対象者の書字動作によって書かれた文字を

スキャナーで読み取り文字解読ソフトで分析す

る方法として Optical Character Recognition 評

価法（以下，OCR 法）が報告されており，書字

正確性評価として有用であることが明らかとな

っている 13)．しかし，機器を用いた評価である

OCR 法と主観的評価間において，書字練習に対

する書字正確性評価を比較した研究は少ない．書

字正確性評価の効果判定を実施する際に，書字正

確性評価の特性を考慮することは，評価方法を選

択する上での参考となる． 

本研究では，主観的評価法と OCR 法による評

価を用い，書字動作練習における効果判定を行い，

評価結果の相違について検討した． 

 

 

対象と方法 

対象 

 対象は，非利き手による書字動作経験のない健

常者 10 名（男性 7 名，女性 3 名，年齢 31.8±9.5

歳）である．対象者の利き手は，全例が右手であ

った．利き手は，日常生活で優先的に使用する手

と定義した．対象者には，研究の目的を十分に説

明し，同意を得た後に研究を実施した． 

 

方法 

対象者は非利き手のみで書字動作を行った．対

象者が使用したボールペン(PILOT 社製：ボール

サイズ 0.7mm，黒色)は同一の種類に統一した． 

練習前には，対象者にボールペンの持ち方を説

明した．ボールペンの持ち方 7）は，ボールペンに

接する指の位置が第 1 指; 指節間関節より先の中

央部，第 2 指; 遠位指節間関節より先の中央部，

第 3 指; 遠位指節間関節と近位指節間関節の間と

し，第 3 指・第 4 指・第 5 指は揃えた状態で軽く

丸め，第 5 指は机に接するように説明を行った．

次に，対象者は，A4 サイズの用紙へ印刷した規

定文章（MS 明朝，フォント:16）の上にトレーシ

ングペーパーを重ね，トレーシングペーパー上か

ら写っている規定文章の文字に反復してなぞり

書き練習を 10 分間行った． 

規定文章は某新聞記事より抜粋した「心に対し

ても身体と同じケアがなされるようになって当

然だろう」の 29 文字とした．書字練習時間は 10
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分間とした． 

書字の評価は，対象者の練習前と練習後の書字

に対して主観的評価法と OCR 法 13）で評価した． 

 OCR 法は，始めに規定文章が印刷された用紙

の上に 1 枚のトレーシングペーパーを重ねる．次

に評価者が対象者に対して「文字の上を出来るだ

け正確になぞって下さい」と指示し，トレーシン

グペーパー上になぞり書きを行った．評価は，ト

レーシングペーパーに書かれた文字をスキャナ

ーで読みとった後，文字解読ソフト（読んでココ）

を用い，全文字数に対する認識された文字数の認

識率（％）を算出した． 

主観的評価法は，宮前ら 9）の方法に準拠し，4

段階評価法（問題を感じない：4 点，まあまあ許

容できる：3 点，決めかねる：2 点，奇異に感じ

る：1 点）を用いた．文字の評価は，書字動作障

害を有する患者へのリハビリテーションの経験

がある医療従事者（理学療法士および作業療法士）

4 名によって行い，4 名の平均点を採用した．評

価者 4 名は，急性期から回復期のリハビリテーシ

ョン病院に勤務している理学療法士・作業療法士

（理学療法士 3 名，作業療法士 1 名，男性 3 名，

女性 1 名，病院勤務年数 4.5±1.9 年）であった．

評価者 4 名は，対象者における練習の有無に関す

る情報は伝えず評価を実施した． 

統計解析は，対象者の練習前と練習後における

主観的評価法は Wilcoxon の符号付順位和検定，

OCR 法の変化は対応のある t-検定を用いた．な

お，全ての統計学的検討には SPSS11.5J を使用

し，有意水準は 5％未満とした． 

 

 

結果 

練習前と練習後における対象者の主観的評価

法と OCR 法の結果を表に示す．対象者において，

主観的評価法と OCR 法ともに練習前と比較し練

習後に有意な向上を認めた（p<0.05）． 

主観的評価法において，4 名の評価者全員が同

一の点数として評価された対象者の割合は，練習

前 10 名中 4 名，練習後 10 名中 1 名であった． 

 

 

 

考察 

本研究では，主観的評価法と OCR 評価を用い

て書字正確性の効果判定を行い，2 つの評価を比

較検討した．結果，主観的評価法と OCR 評価と

もに，書字動作練習前と比較して書字動作練習後

に書字正確性評価に有意な改善を認めており，書

字正確性評価の改善度を評価する上で有用であ

る．しかし，主観的評価法では，4 名の評価者全

員が同一の点数として評価した対象者の割合が

低い結果であった． 

臨床現場では，書字動作練習が実施されており，

その効果を検討するために，書字の正確性評価が

行われている．渡辺ら 14）は，健常人を対象とし

て，1 日 30 分，週 5 日，8 週間の非利き手による

反復した書字動作を行った．書字正確性評価には，

主観的評価法を用い，作業療法士 9 人の平均値で

効果判定を行い，書字正確性，書字時間が有意に

向上したことを報告している．中西ら 5）は，健常

人を対象に非利き手による書字練習の方法とし

て，マスの塗りつぶし（4，2，1cm マス），線引

き（縦，横），なぞり（□△○□☆×），書字（片仮名，

漢字，平仮名）を 10 週間（1 日約 20 分，週 5 日）

実施した．その結果，37 名の評価者の平均点によ

る主観的評価法で評価した書字正確性が有意に

向上したことを報告している．これらのことから，

書字動作の効果判定として，書字正確性評価は，

主観的評価法を用いた効果判定が実施され，練習

方法の有用性を報告している．本研究において，

なぞり書き練習による効果判定を主観的評価法

と OCR 法で実施した結果，それぞれの評価が書

字練習前と比較して書字練習後に有意な改善を

認めた．理学療法士・作業療法士による主観的な

書字正確性評価は，評価者 4 人の平均点を採用し

たが，評価者の平均点を採用する方法は，書字正

確性の改善度を把握することが可能であると考

えられる． 

今回用いた主観的評価法においては，4 名のセ

ラピストで評価を実施したが，4 名の評価者が同

一の評価結果を示した対象者の割合は，練習前は

10 名中 4 名，練習後は 10 名中 1 名であり，評価

者間で書字正確性の評価点数が異なる結果を示

した．この結果から主観的評価において，書字正

確性が低い場合には，評価者間でばらつきが少な

いが，書字正確性が向上するに従い，評価者間で 
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Table  The change of the OCR method about the exercise and the subjective evaluation 

 
Pre-test 

 
Post-test 

 

 
Mean 

 
（SD） 

 
Mean 

 
（SD） P value 

OCR method (％) 51.3 
 

(16.4) 
 

68.9 
 

(14.4) p<0.05 

subjective evaluation

（value） 
1.7 

 
(0.5) 

 
2.3 

 
(0.7) p<0.05 

 

 

ばらつきが大きくなると考えられる．書字正確性

の評価では，対象者によって字体や筆圧が異なる

ことから評価の点数を任意で詳細に規定するこ

とが難しく，評価者間で書字正確性に対する評価

尺度が異なることが示唆された．そのため，主観

的評価法では，評価結果に評価者の主観が含まれ

ていることを考慮し，評価者が単独で実施するの

ではなく，複数の評価者で実施し，評価者の平均

値を評価結果とする必要がある． 

書字動作練習を実施する場合においては，効果

判定は必要であり，練習の継続には効果判定結果

のフィードバックが有効である 15）．書字の正確性

に関しては，効果判定する上でも重要な評価項目

であることから，評価方法の特徴を考慮すること

が必要である． 

最後に本研究の限界点について述べる．本研究

において，対象者は健常人に限定しているが，書

字正確性は障害を有した対象と健常人では異な

ることが報告されており 12)，主観的評価法とOCR

法の関連が障害を有した対象の場合においても

同様な結果を示すか明確ではない．また今回，主

観的評価法は，理学療法士および作業療法士 4 名

で実施したものの，信頼性を高めるために何名の

評価者が必要であるか，職種によって評価結果が

異なるのか明確にできていない．今後，さらに検

討する必要がある． 

 

まとめ 

 書字正確性評価においては，主観的評価法と

OCR 法ともに書字正確性評価の改善度を評価す

る上で有用である．しかし，主観的評価法では，

4 名の評価者全員が同一の点数として評価した対

象者の割合が低い結果であったことから，主観的

評価の限界点が明らかとなった．書字正確性評価

の実施には，評価方法の特徴を考慮し評価を実施

する必要性がある． 

 

稿を終えるにあたり，今回の研究に協力して下

さった対象者，評価者の方々に深く感謝いたしま

す． 
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